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ABSTRAK

Saat ini penyingkapan modal intelektual masib. sanga. minim. Salah satu
penyebabnya adalah karakteristik penyingkapan modal int leku o'. ang masih sukarela,
sulitnya mengidentifikasi, mengukur dan melaporkan n'odal " »clektual, dan tidak adany
ketetapan terutama untuk perusahaan yang sudah besar. Tujuar. nenelitian ini adalah untuk
mengetahui pengaruh kualitas komite audit sebagai pe. 20 Ciuor.

Penelitian ini merupakan jenis penelitie~. kuanu atif. Sampel penelitian ini At
perusahaan finansial yang terdaftar di Bursa Et.k Ir.cizsia periode 2016 sampai 20 O.
Sampel dipilih dengan menggunakan metor': purp .ive sampling dan didapatkan 100 ur..t
analisis yang akan menjadi objek penelit’. . Analis 3 menggunakan content analysis pada
laporan finansial menggunakan analisis regre<” berganda SPSS 21 deng. 1 v..amenuhi uji
asumsi klasik.

Hasil penelitian ini memb kt**an = ahwa kepemilikan manaje ‘ia. . kepemilikan
institusional, kepemilikan pemerinta. tidak '.erpengaruh secara pa. ‘«»7an tidak signifikan
terhadap pengungkapan mor'al intele tual. Sedangkan kepemilikai . asirng berpengaruh
positif dan signifikan terkade, . pensungkapan modal intelektual. Fengujian variabel
pemoderasi memperlihz.kan = bariwa kualitas komite auc't meiperkuat pengaruh
kepemilikan manajerial " -ep<iilikan pemerintah, keper w..'2n a7y pada pengungkapan
modal intelektual. Seuang <ai. <ualitas komite audit tidak i m~crkuat pengaruh kepemilikan
institusional pada ; ~ngur . .=2an modal intelektual
Kata kunci: < Kon. e audit, Pengungkapan Modal Intelektual, Kepemilikan
Pemerintah < Kepsmilinun Manajerial, Ker=milikan Institusional, dan Kepemilikan
Asing.



ABSTRACT

Currently the disclosure of intellectual capital is ctill very minimal. One of the
reasons is the characteristic of intellectual capital disclos re v =+ 5 still voluntary, the
difficulty of identifying, measuring and reporting intell»ctua. ~apital, and the absence i
provisions, especially for large companies. The purpose of this study was to determine the
effect of the quality of the audit committee as a moderc. i

This research is a type of quantitative ressarch. 1.2 sample of this study is fina: cia’
companies listed on the Indonesia Stock Exchang. for ..c:period 2016 to 2020. The sam le
was selected using the purposive sampling r:thod . .d obtained 100 units of analysis whica
will be the object of research. Analysis u7..» conter. analysis on financial statements uses
SPSS 21 multiple regression analysis bv.iulfillii.» the classical assumption i ¢

The results of this study proy: that.manayerial ownership, insti ..\« n2. ownership,
government ownership have no .n. i<, an insignificant effect on ii ‘er. ctual capital
disclosure. Meanwhile, foreign ow. 2rship-nas a positive and C-..fica, t erfect on the
disclosure of intellectual capi*al. Testn y of moderating variables sho. s that the quality of
the audit committee strercthe. = the  influence of manag=rial owneiship, government
ownership, foreign owne ship on wellectual capital disclosu.>» Whi‘z the quality of the
audit committee does nn. tretigthen the influence of inst *ui=nal ¢+ .iership on intellectual
capital disclosure

Keywords: Ausat cc 'mittee, Intellectual capital disclosure Government ownership,
Managerial 7 wner nip, »astitutional ownershi= :and Foreign Ownership

Xi
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1.1 Latar Belakang

Pada saat ini dimana perusahaan <" ntut untuk melakukan keg atai.
perusahaan dengan mengikutsertakan p ran. ..cal intelektual di dalamnya, pe an
intangible asset atau aset tidak k" rwujud" 2rmasuk modal intelektual yang sangat
penting dalam menciptakan. nilai :ebuah perusahaan. Kondtsi erlambatan
ekonomi global yang ter adi hooc-apa tahun terakhir ini dar . “disi ekonomi
yang masih belum jelas « ahnyaapabila mengharapka. co=2 lcma untuk dapat
bertahan di dunia .isnis ak n mempersulit perusahaan apchila disimulasikan
dalam bentuk <iomir al uang. Aspek financial capiw' sebajai penunjang untuk
peningkatar ™15 tidak lagi  bisa diandc'karni w2y tersebut juga yang
memper.arub” Tiopiusan investasi para pemilik dana untuk berinvestasi pada
peri:,ahasn wongan kondisi perekonomian yang sedang sulit. Oleh karena itu,
pera. < noda' intelektual menjadi s ingat-ting bagi perusahaan untuk bertahan
dal: m ko.disi perekonomian yang sedang ¢ lit.

Selain itu, fenomena nerrdy.igan bebas yang terjadi menimbulkan
berbagai hambatan, ya’ ' akan (>rciptanya berbagai gangguan (gangguan yang
berasal dari perusahaan) dal. » perdagangan antara individu dan perusahaan yang
ada di negara yang berbeda, menuntut perusahaan untuk mengubah strategi
perusahaan *.ituk tec:n kompetitif dalam perekonomian. Berbagai inovasi dan
kompetisi_\ =, keti ., mengharuskan perusahaan untuk mengubah pola pikir
mana’.men. lari verbasis tenaga kerja menjadi manajemen berbasis intelektual
(k=owlec 2 based business). Bisnis berbasis intelektual ditandai dengan
~2en ebarriya suatu informasi dan data lebih luas dan cepat (Rahardian, 2011).

~eunggulan kompetitif perusahaan tidak hanya dinilai dari kepemilikan
as t tidak berwujud namun lebih pada inovasi-inovasi, sistem informasi, dan
manajemen essentials yang dimiliki perusahaan. Oleh karena itu, perusahaan akan
fokus pada pentingnya modal intelektual. Pendekatan yang tepat untuk menilai

dan mengukur modal intelektual adalah dengan mengetahui modal intelektual



yang sudah menjadi pusat perhatian di berbagai bidang; <ail tek. alogi informasi,
sosiologi, dan bidang akuntansi (Guthrie J. a., 2000). *aua hal tersebut yang
menjadi target adalah bagian internal perusahac ye .2+ ersangkutan dengan
Modal Intelektual.

Modal intelektual yang terbukti i ... berbagai penelitian® yona
dilaksanakan oleh berbagai ahli dapa. riic2her, :an keuntungan dalam bers.i*.g
bagi perusahaan yang menjadi <serhati 1 pihak pemegang kepentingan, ta.i
kurang menjadi perhatian bag™ pai. pelaku bisnis. Hal tersebu’ *erbukti dengan
masih rendahnya tingkat p<1aporan moaal intelektual dalam la, o=% 2 *inunan yang
sudah di posting di BEI.

Pada era ekenomi beri asis knowledge ini, ketidakpua.an aengan pelaporan
keuangan tradis’una te, m2suK ketidakmampuan pe 2noran tersebut menyediakan
informasi yany, ‘uac bagi stakeholder perusahe «.22man'= meningkat (Bozzolan,
2003). Stjalan dengxn Bozzolan et al menyata. 2.1 bahwa pelaporan keuangan
tradis’onal  'dak mengungkapkan secara spesit.« informasi tentang modal
inu 'ektal yang mana intellectual sapital merupakan representasi dari total nilai
per sar.2. (Guthrie J. P., 19520 Pel: poran keuangan tradisional hanya
v enyediakan informasi tenta. g «oot uerwujud pada neraca, namun informasi
mernigenai kemampuan i.elektu « tidak tercantum dalam neraca karena modal
intelektual tidak dapat . :kur. Oleh karena itu, informasi mengenai modal
intelektual sering ditambahkan dalam laporan non-keuangan atau laporan
tambahan disa=pn. laporan keuangan, namun pengungkapannya tidak begitu
spesifik dar lua7. re usahaan mulai menemui permintaan para stakeholder yang
memin*1 pe usah2n untuk melengkapi laporan keuangan tradisional mereka
dergai. '2,0ran non keuangan termasuk dalam hal yang bersangkutan tentang
".emaipuar. intelektual (Guthrie J. P., 2005). Sebagai bentuk dari representasi dari
keuragiian  kompetitif yang nilai  perusahaan, informasi mengenai modal
il telektual perlu diungkapkan secara luas dan spesifik dalam melengkapi
kebutuhan informasi bagi pemegang saham dan stakeholder.

Price Waterhouse Cooper pada tahun 2014 melakukan survey untuk

mengetahui pandangan profesional investasi pada pemaksimalan efektivitas



pelaporan perusahaan. Hasil survey menyebutkan <..'»va 7% profesional
investasi setuju bahwa annual report akan lebih bernil i-yan bermanfaat bagi
investor apabila memperluas pengungkapan info: mas: 2! isahaan, tidak hanya
informasi keuangan namun juga informasi rkait' ata kelola perusahaan cun
lingkungan, human capital dan indikator-n il wwi wain yang menjadi peng joal
nilai perusahaan di masa depan. Dari | as..:2trve  tersebut semakin mempery '.s
bahwa investor menginginkan ,engur “<apan lebih luas informasi tentary
perusahaan, termasuk pernyat:an v>lam hal intelektual yang ti<'~k diungkapkan
secara spesifik dalam lapor.n ketiangan piasa.

Modal kemampu v divica adalah salah satu Aari as»t v < berwujud.
PSAK No. 19 (rewisi 2005 menyatakan tentang entitas wvang berulang kali
mempublikasika"i « nle2aCssentials ataupun pe. ciptaan hutang yang harus
dilunasi dalan. ne‘olehan, perkembangan atc . >enin '‘atkan essentials tidak
berwujur; cont .h mi dal intelektual dan alat digi.»'; desain dan penerapan sistem,
terujic hak = ekayaan intelektual, informasi tentar,y pasar dan produk dagang.
HC nan capitzl, internal capital, dn external capital yang dimiliki perusahaan
mei cip. “un pengetahuan, teknik,iilai /perusahan, dan beberapa aset tak
Sorwujud lainnya dari perushau. . Seinua produk bersama-sama merupakan
moual intelektual (Edvinsson, 15°7).

Organisation < for . Economic  Co-operation and  development
mendeskripsikan modal intelektual sebagai “nilai ekonomi dari 2 kategori aset
tidak berwujusper. rahaan” yaitu organisational (structural) capital dan human
capital. M dal.nwektual seringkali diperlakukan sama seperti aset tidak
berwuir.d, ri mun_ari pendapat yang dipublikasikan oleh OECD menempatkan
mos'al 1t ektual sebagai salah satu dari aset tidak berwujud. Modal intelektual
epert” humicin capital, external capital, dan internal capital secara bersama-sama
me. ‘0akun elemen-elemen yang menciptakan keunggulan kompetitif perusahaan
0. n merupakan penggerak nilai perusahaan (Guthrie J. P., 1999).

Selama ini pempublikasian ilmu pengetahuan pada laporan tahunan
perusahaan masih bersifat sukarela. Perusahaan bisa menetapkan versi dan banyak

informasi modal intelektual yang harus dipublikasikan. Pernyataan tersebut



semakin menjelaskan sepenuhnya pengungkapan i .oa'2l nelektual masih
berbentuk voluntary (Hong, 2017). Mention meny.*t2.an bahwa dengan
pengecualian beberapa item seperti hak cipta, pate 1 aa > ek dagang, sebagian
besar elemen modal intelektual seperti inovas , peng :tahuan karyawan, loyali‘as
pelanggan, sistem informasi dan R&D i¢ iy nuncul di annual <<t
perusahaan, sehingga secara alami 1 en,o7i 1,.'ai tersembunyi. Sesuatu y g
tertera menjelaskan bahwa pen:ingkay -0 modal intelektual ke perusahaa..-
perusahaan masih sempit. Be’um _danya standar yang khusus::ntuk mengatur
pengungkapan dan pergyukuran elemen-elemen modal " :lectual  yang
mengakibatkan kesulita: uwam pragidentifikasian item-item . oa. " intelektual,
sehingga penyingkanan moa | Intelektual masih berbentuw sukarela, disamping
itu tidak adanya'«ev nean.7.au peraturan yang me. ajibkan nerusahaan terutama
perusahaan nuliks juga menjadi penyebab <-.itava > engidentifikasi modal
intelektu<..

Leb.  lanjut lagi, kurangnya pengungkapan modal intelektual dalam
lap ran  ahuran perusahaan akan<inenghasilkan perbedaan yang cukup besar
antc a 1.'v, pasar dan nilai buku Lo usahas . Tidak adanya informasi ini dalam
'2poran keuangan akan menye awne > Xantor Akuntan Publik (KAP), karena akan
dapat mempengaruhi keb’jakan | rusahaan (Sawarjuwono, 2003). Oleh karena itu
laporan tahunan haris no mpu menyajikan informasi modal intelektual dan
besarannya (Guthrie J. P., 2005), (Roslender, 2011) dalam (Ullum, 2011).

Bebera=~ ta. »in yang lalu para peneliti, lembaga akuntansi dan pengguna
profesional’ mer_«ai <an bahwa pelaporan keuangan tradisional tidak memiliki
kemam suan untuk<menangkap informasi pada modal intelektual (Elliot, 1992;
Amoricndnstitute of Certified Public Accountants, 1994; Wallman, 1995, 1996,
997 Beaie, 1999; Lev and Zarowin, 1999; Eustace, 2001; Financial
Accuntig Standards Board, 2001: Lev 2004). Laporan keuangan telah gagal
n 2ncerminkan berbagai penciptaan nilai aset tidak berwujud sehingga dapat
meningkatkan asimetri informasi sentral perusahaan dan para stakeholder (Lev,
1999).

Fenomena-fenomena di atas dapat menjadi pendorong perusahaan agar



menyampaikan informasi lebih luas tentang modal i’ . '2ktua. . Pengungkapan
lebih luas pada modal intelektual mempunyai peran yar. ‘- senting bagi investor
maupun pemangku kepentingan lain dalam per qani 22t keputusan. Melalui
pengungkapan modal intelektual, para pengg na la; hran tahunan dapat meli..at
Kinerja perusahaan dimasa sekarang maupu. 0 iiiwsou uepan. Selain fenomei 1 gan
diatas, uji coba yang dilaksanakan mas ti..2nun, tkkan hasil yang tidak konsi t<n
dalam kaitan tentang tingkatar  kepe ilikan dan luas pembuktian moa.l
intelektual (Ahmed Haji, 201%), (. isyah, 2014), (Utama, 2017 . (Haji, 2015) ,
(Ghazali, 2006) dan (Asseraf, 2012).

Ahmed Haji mei.tukan tratang kapasitas petinaai per 'sai 2an, direktur
independen, jumlzh rapat dewan direksi, dan kepenmilikan pemerintah
berpengaruh pesitn pa 2 'uas pengungkapan modal intelektual, kepemilikan
institusional _he nergaruh negatif terhadap luac penaung «“pan modal intelektual,
dibandin‘kan rend.» kepemilikan keluarga dari '“zpemilikan institusional tidak
berpe ngar. - terhadap pengungkapan modal inte.ektual (Ahmed Haji, 2013).
Pe. olitiun A‘syah mendapati bat'wa ada pengaruh yang signifikan antara
kep mi'“in asing, kepemilikan peicrintal dan R&D pada luas pengungkapan
v odal intelektual, dibandingk:n ucoai kepemilikan manajerial dan kepemilikan
insutusional tidak berd.mpak  Jesar pada pengungkapan modal intelektual
(Aisyah, 2014). Peneltian "Itama menguji kembali faktor struktur kepemilikan,
profitabilitas, tingkat modal intelektual dan penyingkapan pada luas
pengungkapar-mou ! intelektual. (Utama, 2015). Hasil uji coba menggambarkan
bahwa kep mi'an  institusional, kepemilikan manajerial dan kelas modal
intelek*aal 1 :rdam:ak buruk pada penyingkapan modal intelektual, yang berarti
semak. . ‘das Kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dan tingkat
Joda’ inte.:ktualnya. Dibandingkan dengan profitabilitas dan penyingkapan
her, 2no<.uh positif pada luas kepemilikan modal intelektual.

Penelitian Li dkk menyebutkan bahwa variabel corporate governance
merupakan faktor-faktor yang paling memungkinkan berpengaruh pada
pengungkapan modal intelektual dalam sebuah perusahaan ( Li et al, 2012).

Melalui penelitiannya yang menguji faktor-faktor corporate governance structure



yaitu komposisi anggota dewan, struktur kepemilikan, k (2citas, amite audit, dan
jumlah rapat komite audit menemukan bahwa seluruh var: k¢l struktur tata kelola
perusahaan berdampak sangat besar pada per /7inyg: o= modal intelektual
perusahaan. Dari beberapa penelitian diatas 1:rdapa  hasil yang tidak konsistcn
pengaruh antara struktur kepemilikan =r yui das pengungkapan <oiial
intelektual.

Penelitian ini menguji pergaruh “ari struktur kepemilikan (kepemiliken
manajerial, kepemilikan institusioi 2!, kepemilikan pemerintah 2'2n kepemilikan
asing) pada skala penyitigkapan modal intelektual. Dala .. ne’gukur luas
penyingkapan modal “.nc.cktual’ peneliti menggune'«an ICD ' ‘ndex yang
dikembangkan olek. Ahmed" daji yang memuat empat puich (4u) item dengan
sembilan (9) i*om mennsian item internal capital, tujuh belas (17) item
merupakan ite,> erernal capital, dan empat vcias (1. item merupakan item
human c-pital . Ahi. 2d Haji, 2013) .

Fak. r independen pada penelitian ini aailah kepemilikan manajerial,
ke, °mi’.kan <institusional, kepem‘.ikan pemerintah, dan kepemilikan asing.
Per..mu tun faktor pada penelitia. =21 ya'.u kemampuan komite audit sebagai
f2«tor pemoderasi hubungan «Jtaio ~trustur kepemilikan dan luas penyingkapan
moual intelektual. Penaroahan  iriabel kemampuan komite audit sebagai faktor
pemoderasi dikarenai.an . rdapat hasil yang tidak konsisten dari penelitian-
penelitian terdahulu dalam menentukan dampak tingkatan kepemilikan dan
pengungkapar-=mc.'al intelektual. Penggunaan laporan tahunan perusahaan
dikarenakar lar_iar -« tahunan memuat informasi perusahaan yang luas dan
kompretiens ©. Pencambilan sampel diambil dari tahun terbaru yaitu 2016 sampai
20?29. Xunsep yang diterapkan pada uji coba ini adalah agency theory dan
1gna’.ng tricory kedua teori tersebut bersangkutan.

V.epemilikan manajerial merupakan kepemilikan saham perusahaan oleh
n anajer. Dengan kepemilikan yang baik maka manajer akan meningkatkan
kinerjanya dalam menjalankan perusahaan, karena kerugian residual yang
diakibatkan karena kurangnya transparansi dalam pengungkapan informasi

perusahaan akan berdampak pada surat berharga yang didapatkan oleh manajer.



Namun, Haji dan Ghazali mengemukakan pendapat 3y .2 bher.>da, perusahaan
yang dikelola dan dikendalikan oleh pemilik memili ©i© kemungkinan besar
mempengaruhi insentif yang dikeluarkan, maka | eng: 2" \pan yang dilakukan
akan lebih sedikit (Haji dan Ghazali, 2013). H ¢ ini karena pemilik kisa
mendapatkan informasi melalui saluran infc. " oiwiico, 2011).

Kepemilikan institusional adal. ‘i .c>2eni.’ikan surat berharga perusal ».n
oleh institusi lain diluar perusakuan. 1 “.gginya kepemilikan yang didapatken
pihak institusi dianggap dayat 1. 2ningkatkan efektifitas furzsi pengawasan
terhadap kinerja manajcr dalam menjalankan perusal. .o <<epemilikan
institusional yang ting™ akan . memotivasi manajer. untu: . eningkatkan
kinerjanya dan mambuat | >ngungkapan yang lebih lucs berkaitan dengan
informasi peruss.iaa. te. m27uk informasi modal inw '=ktual.

Kepem, ‘ka'.  pemerintah merupakai “‘«nern.''«an surat berharga
perusaha’n ol.h pomerintah. Dalam kepemi. “an investasinya, pemerintah
berta: gguny, tawab untuk kesejahteraan masyarakat iuas. Kepemilikan pemerintah
ya. 1 tiiggi sada sebuah perusabuan maka perusahaan akan dituntut untuk
mei \ku, 2 transparansi informas. uerusé 1aan kepada pemerintah, sehingga
> anajer akan memperluas ptagu..>“auan informasi termasuk informasi modal
inteiektual yang ada di ps usahac .

Kepemilikan <sing merupakan kepemilikan surat berharga perusahaan
oleh pihak asing. Pihak asing banyak berinvestasi pada perusahaan-perusahaan
yang terdapat = Inicanesia. Kepemilikan asing yang tinggi menuntut perusahaan
untuk mem 'iki-~.anc ar pelaksanaan tata kelola perusahaan yang tinggi. Asimetri
inform<si le)ih sering terjadi pada perusahaan dengan kepemilikan saham oleh
asirg y s tinggr (Aisyah, 2014). Untuk menghindari asimetri informasi tersebut
.1akanana,.men akan melakukan pengungkapan informasinya secara luas.

Perusahaan dengan tata kelola yang berpedoman pada good corporate
g vernance diyakini memiliki praktik pengungkapan yang bertambah besar.
Atribut corporate governance diyakini menjadi kunci utama penentu
perkembangan modal intelektual. Demi mewujudkan penerapan penataan

perusahaan yang positif perusahaan membutuhkan sebuah komite yang



diharapkan dapat mengawasi aktivitas internal {ci:ahac> dan  kinerja
manajemen. Komite audit diharapkan dapat mengawasi . ».iementasi tata kelola
perusahaan yang baik dan praktik pengungkapai  pe: =2' aan. Dengan adanya
komite audit, diharapkan informasi yang berk alitas dan relevan da,.at
dikomunikasikan kepada pihak-pihak yang v 7k ¢ uciigan perusahaan.

Peraturan otoritas jasa keual Yai.=Nonor 55 /POJK.04/2015 teniyig
pembentukan dan pedoman pelksanac” kerja komite audit pasal 1 dalaa
peraturan otoritas jasa keuang.n 1.>.vang Jdimaksud dengan kor»ite audit adalah
komite yang dibentuk ole'1 dan hertaniggung jawab kepada 2« va't Komisaris
dalam membantu melaks “an tue as dan fungsi Dewan !“omisa is.

Berdasarkar: kejadiar, gap dan research gap yang . 'ah utjabarkan pada
latar belakang fldata. 122 penulis mengangkat ke mbali penelitian tentang luas
penyingkapan noral intelektual dan menan ,oh'«an 'or pemoderasi yaitu
kemampan ke mite audit yang akan memodera. i dampak struktur kepemilikan
padaJas .. \gungkapan modal intelektual, sehingg4 penelitian ini diteliti dengan
juc sl “Aanalisis pengaruh strukti. kepemilikan pada pengungkapan modal

Inte ekie2’ dan  kemampuan Kotate wdit sebagai  faktor Pemoderasi
‘Tengambilan data pada Peru an«. = heuangan yang Terdapat pada Bursa Efek

Inaunesia tahun 2016-207.0)”.

1.2 ldentifikasi Masalah

Berdasarkan !~*ar ‘"elakang sebelumnya, ada beberapa masalah yang telah

teridentifiki si ol.i p netiti, diantaranya:

1. Sur.ey ang.d‘lakukan oleh (Priyanti, 2015) di perusahaan perbankan yang
‘erc 2 pada BEI menemukan adanya penyingkapan modal intelektual di
pf-usahcan yang diteliti masih tergolong rendah yaitu di bawah 30%.

2. ‘apr.an keuangan tradisional tidak secara spesifik menginformasikan
intangible asset yang dimiliki perusahaan, dimana intangible asset tersebut
menjadi representasi total nilai perusahaan.

3. Pengungkapan yang dilakukan oleh perusahaan masih sangat sempit, terbukti

dengan masih sangat terbatasnya informasi mengenai elemen-elemen modal



intelektual seperti R&D, loyalitas pelanggan, inovas’ «22 kary »wan.
Kepemilikan asing dan kepemilikan pemerintah b rengaruh besar pada
penyingkapan modal intelektual.

Kepemilikan institusional, kepemilikan maajeria.dan struktur aset intelekt.al
berdampak buruk pada penyingkapan mc e wicioktual.

Profitabilitas dan leverage bera rpoo's. bo'k pada penyingkapan mo <l
intelektual.

Variabel kualitas komite avJit 1. 2sih perlu dibuktikan secara->mniris perannya
dalam memoderasi ke'ena herdampak pada struktur ke, v~ 'ivan aan luas

penyingkapan modai “.ciektua’

1.3 Rumusan M.asai 1h

Berd=2a, a1/ latar belakang diatas, dapat iw. ‘2tar, .1 ada beberapa masalah

yang ter’ ientif «2si_ui antaranya:

1.

N

/ pakah epemilikan manajerial berdampak buruk pada luas penyingkapan
~2csal intCiektual?

\pan .1 kepemilikan institusionar berds npak baik pada penyingkapan modal
intelektual?

Apakah kepemilikar vemerir. ah berdampak positif pada penyingkapan modal
intelektual?

Apakah kepemilikan asing berdampak positif pada penyingkapan modal
intelektua".

Bagaim. n2<.emi mpuan komite audit dalam memoderasi hubungan antara

keremill ;an<=satusional pada luas penyingkapan modal intelektual?

-4 T4juar Penelitian

“enelitian ini dibuat untuk menguji dampak struktur kepemilikan dan

ke mampuan komite audit pada luas penyingkapan modal intelektual, secara

spesifik target uji coba ini adalah sebagai berikut:

1.

Untuk menguji dampak kepemilikan manajerial pada luas penyingkapan

modal intelektual.
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2. Untuk menguji dampak kepemilikan pemerintah<cada lucs penyingkapan
modal intelektual.

3. Untuk menguji dampak kepemilikan asing p»da . .2 penyingkapan modal
intelektual.

4. Untuk menguji dampak kepemilikan .2s wsional pada luas penying -« 20
modal intelektual.

5. Untuk menguji dampak ks.namp..n komite audit dalam memodera.i
hubungan antara kepemil’<an ‘nstitusional pada luas pen:inakapan modal

intelektual.

1.5 Manfaat Penel’tian
1.5.1 Manfaat 7 co: tis

Penelific 2 j( diharapkan dapat berkonti vt dale  memverifikasi tentang
agency t'.eory  lan _‘gnaling theory dalam studi ~ampak tingkatan kepemilikan
pada enyr. kapan modal intelektual dengan kemampuan komite audit sebagai
fak ar ~emocr'zrasi. Apabila pembr«tian_empiris menunjukan adanya pengaruh
mai 2 2" nanya agency theory de.signal ing theory dapat di diverifikasi dan
Y mplementasikan dalam per. e tingkatan kepemilikan pada pengungkapan
aseu intelektual dengan k7 .nampt n komite audit sebagai faktor pemoderasi.

Penelitian ini utlakc'an agar bisa mengembangkan dan memperkuat hasil
penelitian sebelumnya terkait dengan implementasi teori-teori yang digunakan,
dengan dihadi":ani. -a kemampuan komite audit sebagai faktor pemoderasi. Dan
diharapkan, uji #-oua 1i bisa menunjukan fakta empiris bahwa kemampuan komite
audit d-pat 1 )lemardrasi dampak tingkatan kepemilikan pada penyingkapan modal
inte'ek. ', dan juga dapat dijadikan referensi bagi penelitian selanjutnya.
..5.2 /Vlam.at Praktis
1. B# i Perusahaan

Penelitian ini diharapkan bisa memberikan pengetahuan tentang variabel-
variabel yang berpengaruh pada penyingkapan modal intelektual yaitu struktur
kepemilikan maka dapat digunakan untuk data pendukung untuk mengevaluasi

dan meningkatkan praktik pelaporan perusahaan pada waktu mendatang.
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2.  Bagi Regulator

Uji coba ini ditujukan agar bisa menginfoi nasi- = jahwa ada kaitannya
antara tingkatan kepemilikan dan keman ouan ' <omite audit pada skuia
penyingkapan modal intelektual dan , 2r Gwiuwt  dapat  mengindiki s.ian
informasi-informasi tertentu seperti fine-mca 2 depan perusahaan. Sar. v
sekarang ini belum ada standar at7u pera. \an yang mengatur tentang pengukure.
modal intelektual dan penyi.gka,2n mcdal intelektual, sehinaaa diharapkan
regulator dapat menciptakan standar untuk pengukuran mo ' ‘nt:iektual dan
peraturan untuk wajib ni..oenerks 1 warta menyangkut madal 1, telc itual tentang

perusahaan yang ge:nublic.
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